
 
 

บทท่ี 1 
บทนํา 

 
 

ความสําคัญและที่มาของประเด็นปญหาการวิจัย 
  
 “ความยากจน มิไดจํากัดแตเพียงการมีรายไดนอยและการบริโภคนอยเทานั้น หากยัง 

ครอบคลุมถึงการขาดโอกาสดานการศึกษา การรักษาพยาบาล และโอกาสอื่นในการพัฒนา
คน การไรซ่ึงอํานาจ การขาดสิทธิขาดเสียง ตลอดจนการตกอยูในความเสี่ยง และความ
หวาดกลัว” 

 
ขอความขางตนปรากฏอยูในหนาคํานําของรายงาน การพัฒนาโลก 2000/2001 (World 

Bank, 2001) วาดวยการขจัดความยากจน ความยากจนถือไดวาเปนปญหาของโลกที่มีอยูทุกยุคทุก
สมัย ซ่ึงในปจจุบันเกิดแนวคิดใหมในการแกไขปญหาความยากจน โดยมุมมองใหมนี้มิไดพิจารณา
เฉพาะการมีรายไดนอยหรือการบริโภค นอยเทานั้นเปนดัชนีช้ีวัด แตยังครอบคลุมถึงมิติอ่ืนๆ ที่มิใช
ตัวเงิน (Non-monetary Dimension) ซ่ึงในอดีตเมื่อกลาวถึง "ความยากจน" โดยทั่วไป นึกถึงความ
ยากจนในเชิงเศรษฐกิจ (Monetary Dimension) นั่นคือพิจารณา ที่ระดับรายได หรือฐานะทาง
เศรษฐกิจของบุคคลวามีรายไดไมเพียงพอกับการดํารงชีพไดตามมาตรฐานขั้นต่ํา หรือมีรายได ต่ํา
กวามาตรฐานคุณภาพชีวิตขั้นต่ําที่ยอมรับในแตละสังคม เมื่อนิยามความยากจนอิงกับการขาดแคลน
รายไดเชนนี้ เครื่องมือที่ใชในการวัดสภาวะความยากจนจึงใชรายไดหรือรายจายของครัวเรือน และ
แนวทางในการแกไขปญหา ก็จะมุงเนนที่การเพิ่มรายไดของครัวเรือน โดยการปรับปรุงและเพิ่ม
ประสิทธิภาพการใชปจจัยการผลิตและกระบวนการผลิตสินคา และบริการที่ดําเนินการโดยคนจน 
การปรับปรุงสภาพแวดลอมของตลาดในดานตางๆ ใหเอื้ออํานวยตอคนจน ตลอดจน การใหเงิน
อุดหนุนในรูปแบบตางๆ เชน เบี้ยยังชีพคนชรา เปนตน แตปจจุบันกระแสแนวคิดเรื่องความยากจน
เปลี่ยนแปลงไปซึ่งมิไดยึดถือเพียงรายไดเปนสารัตถะที่ช้ีความจนรวมและความอยูดีมีสุขของมนุษย  
นิยามความยากจนไดรับการอางอิงกับมิติดานอื่นๆ ที่กวางขึ้น อาทิ ความขาดแคลนโอกาสในดาน
ตางๆ และขาดแคลนอํานาจและสิทธิ ของบุคคล เครื่องมือหรือดัชนีที่ใชช้ีวัดในการเรื่องสภาพหรือ
สภาวะความยากจนจึงกวางขึ้นเชนกัน นั่นคือดูที่ศักยภาพของคนจนวาไดรับการเสริมสราง และ
พัฒนาอยางไร เชน การขยายโอกาสในการเขาถึงบริการพื้นฐานทางสังคมตางๆ ของรัฐ อาทิ 
การศึกษา การสาธารณสุข ควบคูไปกับการเพิ่มโอกาสในการเขาถึงปจจัยการผลิต เชน ที่ดิน ทุน 
และตลาด ตลอดจนการกระจายอํานาจการบริหารจัดการ ทรัพยากรและอํานาจทางการเมืองใหกับ
ทองถ่ินไดมีสวนรวมมากขึ้น (ดารุณี จงอุดมการณ, 2548a, b) 
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เปนที่ยอมรับกันวา ผลจากการพัฒนาในประเทศตางๆ สวนใหญในโลกไดมีการประเมิน
หรือวัดผลการพัฒนาประเทศหรือสังคมโดยใชเครื่องชี้วัดคือ รายไดประชาชาติ (GDP)  เปนเกณฑ
เพียงอยางเดียว ซ่ึงกอใหเกิดปญหาและมีคําถามตาง ๆ ตามมาอยางมากกมายวาเครื่องชี้วัดดังกลาว
เปนการวัดจากภาพรวมของการเติบโตทางเศรษฐกิจในระดับมหาภาคเทานั้น ไมสามารถสะทอนถึง
คุณภาพชีวิต คุณภาพสังคม คุณภาพสิ่งแวดลอม และคุณภาพจิตใจของประชาชนที่แทจริงได 
(Jongudomkarn & Camfield, 2006)  สวนผลกระทบจากการพัฒนาในประเทศไทย  ซ่ึงเห็นไดอยาง
ชัดเจนจากเมื่อเกิดวิกฤตเศรษฐกิจในป 2540 เศรษฐกิจของประเทศอยูในภาวะถดถอย  อัตราการ
เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจหดตัว  จํานวนคนวางงานเพิ่มขึ้น ระดับรายไดเร่ิมลดลง  ในขณะที่อัตรา
เงินเฟอสูงถึงรอยละ 8.1 ทําใหคนบางกลุมไมสามารถปรับตัวตามภาวะเศรษฐกิจ สงผลกระทบให
สัดสวนคนจนเพิ่มสูงขึ้นเปนรอยละ 13.0 หรือเปนจํานวนคนจน 7.9 ลานคน ในป 2541 สะทอนให
เห็นอยางชัดเจนวา  ภาวะชะงักงันทางเศรษฐกิจมีผลกระทบโดยตรงตอปญหาความยากจนของคน/
ครอบครัว (มติชนรายวัน, 2547)  ผลกระทบจากกระแสการพัฒนาดังกลาวไดสะทอนออกมาผาน
การที่ครอบครัวมีหนี้สินมากมาย  สูญเสียที่ดินทํากิน  จนนําไปสูการเปนคนชายขอบของสังคมที่ไม
สามารถเขาถึงบริการ  สวัสดิการตาง ๆ ได เปนตน  ปญหาความยากจนจึงไดกลายเปนปญหาในเชิง
ระบบ และโครงสรางระดับชาติ    ที่ส่ังสมมานานในสังคมไทย  จนเปนอุปสรรคสําคัญตอความ
ยั่งยืนของการพัฒนาประเทศ  แตแมวาภาครัฐใหความสนใจในการแกไขปญหาความยากจนมาโดย
ตลอด โดยเฉพาะตั้งแตแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ ฉบับที่ 5 (พ.ศ.2525-2529) เปนตน
มา  แตยังไมสามารถแกไขใหบรรลุผลที่จริงจัง ขณะที่สภาพแวดลอมทางการเมือง เศรษฐกิจ สังคม 
และส่ิงแวดลอมที่เปลี่ยนแปลงไปในปจจุบัน ไดสงผลใหปญหาความยากจนมีความสลับซับซอน
ยิ่งขึ้น ปญหาความยากจนจึงจําเปนตองไดรับการแกไขอยางเปนองครวม ที่เชื่อมโยงมิติตางๆ เขา
ดวยกันอยางเปนระบบ (มติชนรายวัน, 2547) และในปจจุบันการแกไขปญหาความยากจนไดรับการ
ผลักดันใหเปน “วาระแหงชาติ” ที่ตองอาศัยการผนึกกําลังของทุกภาคสวนในสังคม ในการ
ดําเนินงานพรอมกันทุกระดับ ทั้งในระดับชาติ ทองถ่ิน และชุมชน โดยสํานักงานคณะกรรมการ
พัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติไดจัดทํา “กรอบยุทธศาสตรการแกไขปญหาความยากจน
แบบยั่งยืน รวมถึงผูดอยโอกาส” ขึ้นจนถึงแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ ฉบับที่ 10 (พ.ศ.
2550-2554) ในปจจุบัน    

ขอมูลจากรายงานการประเมินความยากจน ป 2550 ของสํานักงานคณะกรรมการ
พัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ (2550) พบวา  จํานวนคนจนในประเทศไทยมีประมาณ 5.4 
ลานคน  โดยคนจนสวนใหญยังอยูในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ คือ มีคนจนประมาณ 2.8 ลานคน  
คิดเปนรอยละ 52.20 ของคนจนทั้งประเทศ  โดยคนจนสวนใหญยังอาศัยอยูในเขตชนบท  และจาก
ลักษณะทางประชากรและสังคมของคนจน/ครอบครัวคนจน  พบวาครอบครัวที่มีสัดสวนคนจนอยู
ในระดับสูง ไดแกครอบครัวที่มีขนาดใหญมีสมาชิกในครอบครัวตั้งแต   5 คนขึ้นไป  ครอบครัวที่มี
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เฉพาะเด็กกับผูสูงอายุเพียงอยางเดียวอยูในครอบครัว รวมถึงเปนผูที่ประกอบอาชีพทางการเกษตร
เปนหลัก  และมีที่ดินประกอบอาชีพทางการเกษตรนอยกวา 20 ไร ผลสืบเนื่องอีกอยางหนึ่งจากการ
เปลี่ยนแปลงดานการพัฒนาดังกลาวนั้นกอใหเกิดการเพิ่มขึ้นของหนี้สินครอบครัว  ดังเห็นไดจาก
ผลการสํารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครอบครัว พ.ศ. 2550  ของสํานักงานสถิติแหงชาติ 
(2550)  ในเรื่องการเปรียบเทียบอัตรารอยละของครอบครัวที่มีหนี้และจํานวนหนี้สินเฉลี่ยตอ
ครอบครัวทั้งสิ้นป  2541- 2550  พบวา  ในภาพรวมครอบครัวที่มีหนี้   มีสัดสวนเพิ่มขึ้นตามลําดับ  
ตั้งแตป  2541  ถึง 2547  จากรอยละ 55.1 เปน 66.4 แตไดลดลงเปนรอยละ  64.4  ในป  2549 และ
เปนรอยละ  63.3  ในป 2550  โดยจํานวนเงินที่เปนหนี้เพิ่มจาก  82,485 บาท ในป  2545  เปน 
116,585  บาท   
  ดวยเหตุผลดังกลาวนี้ทําใหหลายประเทศรวมถึงประเทศไทยเองนั้นก็ไดพยายามพัฒนา
เครื่องชี้วัดดานสังคมขึ้นมาเพื่อใชประเมินผลการดําเนินงานของหนวยงานของตนทั้งใน
ระดับประเทศ เชน สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ หรือในระดับ
ชุมชน เชน กรมการพัฒนาการชุมชน และกรมประชาสงเคราะห แตส่ิงที่ยังขาดหายไปจาก
กระบวนการคือ ตัวช้ีวัดที่สรางขึ้นมาเหลานั้นมีขอจํากัดที่ใชวัดไดเฉพาะเรื่องเทานั้น  และยงัขาดมติิ
ทางดานการมีสวนรวมของสมาชิกในสังคมรวมกําหนดตัวช้ีวัดตาง ๆ เพื่อใชเปนตัวช้ีวัดที่สะทอน
คุณภาพชีวิตและสังคมอยางแทจริง มีความเหมาะสมกับสภาพสังคมไทย และที่สําคัญเปนสํานึก
รวมของสังคมในการวัดระดับการพัฒนาประเทศที่คํานึงรวมกันของสังคมในการวัดระดับการ
พัฒนาประเทศที่คํานึงถึงความแตกตางหลากหลายชนชั้น  อาชีพ และแตละทองถ่ิน     

ในชวงราวทศวรรษที่ผานมา การศึกษาเรื่องตัวช้ีวัดดานการพัฒนาไดหันมาใหความสนใจ
ในประเด็นที่วา มีตัวช้ีวัดอะไรหรือไม ที่สามารถที่ใชวัดผลรวมของการพัฒนา ไดอยางถูกตอง 
ความสนในเรื่องดังกลาวนี้  มีแรงขับมาจากการศึกษาวิจัยที่พบวา แมวารายประชาชาติและรายได
ของประชากรจะเพิ่มขึ้นทั่วโลก แต “ความผาสุกโดยรวม” (gross happiness) กลับไมไดเพิ่มขึ้น 
ความสนใจดังกลาวนี้ ไดทําใหมีการศึกษาคนควาตัวช้ีวัด “ความอยูดีมีสุข” หรือ well-being  การ
พัฒนาตัวช้ีวัดที่ผานมา  พบวามีการพัฒนาเครื่องชี้วัดที่เปนมาตรฐานสากลทั้งในประเทศและ
ตางประเทศ  โดยการจัดทําตัวช้ีวัดสวนใหญเกี่ยวของกับเรื่องความสุข  ตัวช้ีวัดที่เกี่ยวของกับความ
อยูเย็นเปนสุข  และรวมถึงตัวช้ีวัดที่เกี่ยวของกับความอยูดีมีสุข  การพัฒนาตัวช้ีวัดที่สําคัญตอการ
พัฒนาการพัฒนาตัวช้ีวัดอื่น ๆ คือ  การพัฒนาตัวช้ีวัดทางสังคม (Social Indicators) และการพัฒนา
ตัวช้ีวัดการพัฒนามนุษย (Human Development Index) ในการพัฒนาตัวช้ีวัดทางสังคมเริ่มจากการ
มุงเนนทางดานความเติบโตทางเศรษฐกิจ  โดยการใชผลิตภัณฑมวลรวมประชาชาติ (GDP) เปน
ตัวช้ีวัดความกาวหนา  สวนดัชนีช้ีวัดการพัฒนามนุษยเปนการขยายแนวคิดในการพัฒนาประเทศซึง่
เนนการพัฒนาทางดานเศรษฐกิจ และใช GDP เปนเครื่องชี้วัดความกาวหนา ประกอบดวยดัชนี 3 
ตัว คือ การมีชีวิตที่ยืนยาว (Longevity) ความรู (Knowledge) และมาตรฐานความเปนอยู (Standard 
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of Living) (เสาวลักษม  กิตติประภัสร, 2549)  ในประเทศไทย  การศึกษาของ อภิสิทธิ์ ธํารงวรางกูร 
และ คณะ (2543) คือตัวอยางหนึ่งของความพยายามในการพัฒนาใหเกิดความสุข  ความอยูดีมีสุข 
โดยไดมีการพัฒนาตัวช้ีวัดความสุขภาคประชาชนในภาคอีสาน ใชวิธีการใหประชาชนเขามามีสวน
รวม จํานวน 200 คน ใน 4 จังหวัดภาคอีสาน ไดกําหนดเปน 8 หมวดดัชนีช้ีวัดความสุข คือ หมวด
หลักประกันชีวิต หมวดรางกายและจิตใจที่แข็งแรง หมวดครอบครัวอบอุน  หมวดชุมชนเขมแข็ง 
หมวดสภาพแวดลอมดี หมวดอิสรภาพ หมวดความภาคภูมิใจ และหมวดธรรมะวาดวยการอยู
รวมกัน แตการศึกษาที่กลาวมาแลวทั้งหมด  ในประเทศไทยยังไมมีผูใดที่ศึกษาถึงการวัดคุณภาพ
ชีวิตและความอยูดีมีสุขของประชาชนที่อยูภายใตกรอบฯ  นโยบาย และภารกิจที่ไดรับการจัดสรร
ใหบริหารงานขององคกรการปกครองสวนทองถ่ิน เนื่องจากตัววัดที่ดีนอกจากตองสนองตอบตอ
ผูใชบริการที่มีความเฉพาะเปนทองถ่ินในวัฒนธรรมอีสาน วัดไดเปนรูปธรรม มีขอมูลทั้งสวนเชิง
ปริมาณและเชิงคุณภาพ สามารถวัดไดงายไมยุงยากแลว ยังตองมีความสัมพันธกับประเด็นนโยบาย
ที่กําหนดโดยผูบริหารราชการสวนทองถ่ิน เพื่อใหส่ิงที่นําเขาและผลผลิตที่ไดมีความสอดคลองเปน
เร่ืองเดียวกัน  ซ่ึงคุณลักษณะสําคัญดังที่กลาวมานี้ในประเทศไทยยังไมมีการพัฒนาศึกษาอยาง
ชัดเจน 

องคกรปกครองสวนทองถ่ินในปจจุบัน มีอิสระในการปกครองตนเองตามเจตนารมณของ
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 78 ที่กําหนดวา “รัฐจะตองกระจาย
อํานาจใหทองถ่ินพึ่งตนเองและตัดสินใจในกิจการทองถ่ินไดเอง พัฒนาเศรษฐกิจทองถ่ิน และ
ระบบสาธารณูปโภค และสาธารณูปการ ตลอดทั้งโครงสรางพื้นฐานสารสนเทศในทองถ่ินใหทั่วถึง
และเทาเทียมกันทั่วประเทศ รวมทั้งพัฒนาจังหวัดที่มีความพรอมใหเปนองคกรปกครองสวน
ทองถ่ินขนาดใหญ โดยคํานึงถึงเจตนารมณของประชาชนในจังหวัดนั้น” รวมถึงขอกําหนดของ
กฎหมายในการดานการปกครองสวนทองถ่ิน รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 
ที่ระบุไวในหมวด 9 รวมทั้งหมด 9 มาตรา (ตั้งแตมาตราที่ 282 ถึงมาตรา 290) (ศิริวิภา  ศรีปล่ัง, 
2548) ดวยเหตุนี้รัฐจึงตองใหความเปนอิสระแกทองถ่ินตามหลักแหงการปกครองตนเอง ตามความ
ตองการของประชาชนในทองถ่ิน  โดยองคกรปกครองสวนทองถ่ินมีอิสระในการกําหนดนโยบาย
การปกครอง การบริหาร การบริหารงานบุคคล การเงิน การคลัง และมีอํานาจหนาที่ของตนเอง
โดยเฉพาะโดยรัฐบาลเปนเพียงผูทําหนาที่ในการกํากับดูแลองคกรปกครองสวนทองถ่ินเทาที่จําเปน
ภายในกรอบของกฎหมายเทานั้น 

องคกรปกครองทองถ่ิน  จึงมีภารกิจตามกรอบที่กฎหมายใหอํานาจในการถายโอนจาก
ราชการสวนกลาง  และราชการสวนภูมิภาค  กลาวคือ   พระราชบัญญัติกําหนดแผนและขั้นตอน
การกระจายอํานาจใหแกองคกรปกครองสวนทองถ่ิน พ.ศ. 2542 ไดจัดแบงกรอบการใหบริการ
สาธารณะออกเปน 6 ดาน ไดแก    1) ดานโครงสรางพื้นฐาน 2) ดานงานสงเสริมคุณภาพชีวิต 3)  
ดานการจัดระเบียบชุมชน สังคม และการรักษาความสงบเรียบรอย 4) ดานการวางแผน การสงเสริม
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การลงทุน พาณิชยกรรมและการทองเที่ยว 5) ดานการบริหารจัดการ และการอนุรักษ
ทรัพยากรธรรมชาติ ส่ิงแวดลอม และ 6) ดานศิลปวัฒนธรรม จารีตประเพณีและภูมิปญญาทองถ่ิน  
และเพื่อใหองคกรปกครองสวนทองถ่ินและหนวยงานที่เกี่ยวของ มีความพรอมที่จะปฏิบัติตาม
เจตนารมณ แหงพระราชบัญญัติกําหนดแผนและขั้นตอนการกระจายอํานาจใหแกองคกรปกครอง
สวนทองถ่ิน พ.ศ. 2542 กระทรวงมหาดไทยจึงไดรางแนวทางการเตรียมการเพื่อปฏิบัติตามระเบียบ
กระทรวงมหาดไทยวาดวยการจัดทําแผนพัฒนาขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน พ.ศ. 2548 ให
จัดตั้งคณะกรรมการพัฒนาทองถ่ินเพื่อใหมีอํานาจกําหนดแนวทางการพัฒนาทองถ่ินโดยเฉพาะ
อยางยิ่งดานการสงเสริมใหประชาชนมีคุณภาพชีวิตที่ดีขึ้น  องคกรปกครองสวนทองถ่ินจึงมี
บทบาทสําคัญโดยตรงในการคิดวิธีการหรือหาแนวทางในการแกไขปญหาความยากจนในชุมชน
ของตนเอง  รวมถึงการดูแลชวยเหลือกลุมผูดอยโอกาสในชุมชน  และการคุมครองผูดอยโอกาส
ทางสังคม   

ผลจากการศึกษาเรื่องตัวช้ีวัดคุณภาพชีวิตและความอยูดีมีสุขที่ผานมา พบวาไดมีการศึกษา
ในระดับปจเจกบุคคล ครอบครัว หรือชุมชนที่เสนอในภาพรวมเปนหลัก แตยังไมพบการศึกษาที่มี
การศึกษาเฉพาะกลุมบุคคลที่มีความเฉพาะเจาะจง อาทิเชน กลุมครอบครัวยากจน ครอบครัวดอย
โอกาส เปนตน  ซึ่งการศึกษาวิจัยในครั้งนี้จึงตองการชี้ใหเห็นถึงองคประกอบของคุณภาพชีวิตและ
ความอยูดีมีสุขที่กลุมครอบครัวยากจน ครอบครัวดอยโอกาสไดใหความสําคัญ และถือเปน
เปาหมายที่จะทําให เกิดคุณภาพชีวิตและความอยูดีมี สุขของครอบครัวที่แทจริง   และใน
ขณะเดียวกันนั้นครอบครัวทั่วไปที่มีอยู ในชุมชนไดมองหรือใหความสําคัญ  คุณคาของ
องคประกอบทางดานคุณภาพชีวิตและความอยูดีมีสุขที่แตกตาง  หรือมีความสอดคลองกับ
ครอบครัวยากจน ครอบครัวดอยโอกาสหรือไมอยางไร   ดังนั้น  การศึกษาเปรียบเทียบผลการ
ประเมินคุณภาพชีวิตและความอยูดีมีสุขของครอบครัวยากจนสําหรับองคกรชุมชนและองคกร
ปกครองสวนทองถ่ินเพื่อแกไขปญหาความยากจน  เพื่อใชเปนเครื่องมือในการประเมินผลการ
พัฒนาที่ยึดคนเปนศูนยกลางในครั้งนี้  จึงเปนความจําเปนอยางยิ่งเพื่อชวยใหบรรลุวัตถุประสงค
ตามเจตนารมณรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 78 ซ่ึงแบบประเมิน
ตัวช้ีวัดที่ใชศึกษาดังกลาวสามารถใชเปนเครื่องชี้วัดผลกระทบขั้นสุดทายของการพัฒนาขององคกร
ปกครองสวนทองถ่ิน จะชวยช้ีถึงผลสําเร็จแหงการทํางานขององคกรปกครองทองถ่ิน อีกทั้งชวย
ช้ีนําการปรับปรุงแกไข ประเมินผล และการจัดทําแผนกลยุทธในการแกไขปญหาความยากจน
ตอไปในอนาคตได 
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วัตถุประสงคของโครงการวจัิย 
 2.1 เพื่อศึกษาผลการประเมินคุณภาพชีวิตและความอยูดีมีสุขของครอบครัวยากจนดวยแบบ
ประเมินตัวช้ีวัดคุณภาพชีวิตและความอยูดีมีสุขมหาวิทยาลัยขอนแกน 
 2.2 เพื่อศึกษาผลการประเมินคุณภาพชีวิตและความอยูดีมีสุขของครอบครัวทั่วไปดวยแบบ
ประเมินตัวช้ีวัดคุณภาพชีวิตและความอยูดีมีสุขมหาวิทยาลัยขอนแกน 
 2.3 เพื่อเปรียบเทียบผลการใชแบบประเมินคุณภาพชีวิตและความอยูดีมีสุขของครอบครัว
ยากจนและครอบครัวทั่ วไปดวยแบบประเมินตัว ช้ีวัดคุณภาพชีวิตและความอยูดีมี สุข
มหาวิทยาลัยขอนแกนเมื่อใชประเมินในพื้นที่ที่ตางกัน 
 
ประโยชนท่ีไดรับ และหนวยงานที่นาํผลการวิจัยไปใชประโยชน 
 3.1 องคกรปกครองสวนทองถ่ิน มีเครื่องมือสําหรับประเมินตัวช้ีวัดคุณภาพชีวิตและความอยูดี
มีสุขของครอบครัวคนจนและครอบครัวทั่วไปในพื้นที่ที่รับผิดชอบ 

3.2 องคกรปกครองสวนทองถ่ิน สามารถประเมินคุณภาพชีวิตและความอยูดีมีสุขของ
ครอบครัวคนจนและครอบครัวทั่วไป และสามารถนําผลประเมินตัวช้ีวัดฯ มาใชในการแกไขปญหา
ความยากจนได  
 
ขอบเขตการวจัิย และ กรอบแนวคิด 

การวิจัยคร้ังนี้เปนการวิจัยเชิงบรรยาย (Descriptive Research) เพื่อพัฒนาเครื่องมือ 
(Methodological and Instrument Developmental) ศึกษาผลการการพัฒนาเครื่องมือแบบประเมิน
คุณภาพชีวิตและความอยูดีมีสุขที่มีอํานาจจําแนกโดยการเปรียบเทียบผลของการประเมินคุณภาพ
ชีวิตและความอยูดีมีสุขของครอบครัวยากจนดวยแบบประเมินคุณภาพชีวิตและความอยูดีมีสุข
มหาวิทยาลัยขอนแกนที่พัฒนามาเพื่อใชสําหรับครอบครัวในพื้นความรับผิดชอบขององคกร
ปกครองสวนทองถ่ิน  กลุมตัวอยางเปนครอบครัวที่ยากจนหรือครอบครัวที่ดอยโอกาสที่องคกร
ปกครองสวนทองถ่ินในพื้นที่การศึกษาวิจัยระบุตามเกณฑที่งานวิจัยกําหนดรวมกับผูปฏิบัติงานใน
พื้นที่  ซ่ึงอาศัยอยูใน 2 พื้นที่ไดแก        1) ตําบลยางคํา อําเภอโพนทราย จังหวัดรอยเอ็ด 2) ตําบล
มวงหวาน  อําเภอน้ําพอง  จังหวัดขอนแกน 

การพิจารณาพื้นที่ศึกษาวิจัยในครั้งนี้ ไดใชหลักเกณฑการพิจารณาจากโครงการวิจัยความ
อยูดีมีสุขของประชากรในประเทศกําลังพัฒนา (2547) ที่พิจารณาจากระยะหางจากเมืองหลักของ
ชุมชนนั้น ๆ เนื่องจากเห็นวาชุมชนยิ่งตั้งอยูหางเมืองเทาใด ความยากจนของประชากรในพื้นที่ก็จะ
ยิ่งเพิ่มมากขึ้นเทานั้น รวมกับการพิจารณาลักษณะทางกายภาพตามระดับความสูงของพื้นที่ สภาพ
ของทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมเขามาเปนองคประกอบดวย โดยพื้นที่ตําบลยางคําเปน
พื้นที่ที่ตั้งอยูไกลเมือง มีทรัพยากรธรรมชาติที่สําคัญ คือ แมน้ํามูล แมน้ําเสียว รวมถึงปาบุงปาทาม 
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ในขณะเดียวกันพื้นที่ตําบลมวงหวาน อําเภอน้ําพอง จังหวัดขอนแกน เปนพื้นที่ที่ตั้งอยูในระดับ
ความสูงตรงการ อยูใกลเขตเมือง มีโรงงานอุตสาหกรรมขนาดใหญในพื้นที่จํานวนมาก รวมถึงยังมี
แหลงทรัพยากรทางธรรมชาติที่สําคัญ คือ แมน้ําพอง ภูพานคํา จากลักษณะทางภูมิศาสตรที่กลาวมา
ในเบื้องตนจะสงผลตอดานคุณภาพชีวิตและความอยูดีมีสุขของครอบครัวยากจนและครอบครัว
ทั่วไปแตกตางกันหรือไม และครอบครัวในสองพื้นที่นั้นมีคุณภาพชีวิตและความอยูดีมีสุขเปน
อยางไร     

การวิเคราะหหาคาความตรงตามโครงสรางของเครื่องมือที่เรียกวาตัวช้ีวัดคุณภาพชีวิตและ
ความอยูดีมีสุขของครอบครัวยากจนและครอบครัวทั่วไปดวยแบบประเมินตัวช้ีวัดคุณภาพชีวิตและ
ความอยูดีมีสุขมหาวิทยาลัยขอนแกน (KKU QoL Well) สําหรับองคกรปกครองสวนทองถ่ิน  
วิเคราะหเพื่อหาความตรงจําแนก เปรียบเทียบคาเฉลี่ยระหวางผลการประเมินตัวช้ีวัดคุณภาพชีวิต
และความอยูดีมีสุขของครอบครัวยากจนดวยแบบประเมินตัวช้ีวัดคุณภาพชีวิตและความอยูดีมีสุข
มหาวิทยาลัยขอนแกนสําหรับองคกรปกครองสวนทองถ่ิน และผลการประเมินตัวช้ีวัดคุณภาพชีวิต
และความอยูดีมีสุขของครอบครัวทั่วไปดวยแบบประเมินตัวช้ีวัดคุณภาพชีวิตและความอยูดีมีสุข
มหาวิทยาลัยขอนแกนสําหรับองคกรปกครองสวนทองถ่ิน  ดวยสถิติ Chi-Square tests  และ เสนอ
ขอมูลเชิงปริมาณดวยการวิเคราะหหาคาความถี่ รอยละ และคาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
 
นิยามศัพทการวิจัย 

1. แบบประเมิน/ ตัวช้ีวัด หมายถึง มาตรวัดซึ่งเปนตัวแปรที่ใชวัดเพื่อใหคาหรือคุณลักษณะ
ซ่ึงบงชี้สถานภาพ หรือสะทอนการดําเนินงานตามเปาหมายของหนวยงาน หรือองคกร ตอประเด็น
เร่ืองคุณภาพชีวิตและความอยูดีมีสุขในระดับบุคคล ครอบครัว และชุมชน 

2. แบบประเมิน/ ตัวช้ีวัดคุณภาพชีวิตและความอยูดีมีสุข หมายถึง มาตรชี้วัดคุณภาพชีวิต
และความอยูดีมีสุข ซ่ึงมีองคประกอบชี้วัดคุณภาพชีวิตและความอยูดีมีสุขในงานวิจัยนี้มี 6 
องคประกอบ คือ 1) การมีความมั่นคงในการดํารงชีวิต (มีเงิน อาหาร ที่ดิน และที่อยูอาศัย) 2) การมี
และการจัดการทรัพยากรและสิ่งแวดลอมที่ดี 3) ความปลอดภัยจากสิ่งแวดลอมและสารพิษ 4) การมี
สุขภาวะแบบองครวม 5) การสืบทอดจารีตประเพณีปฏิบัติในชุมชน 6) ความมั่นคงทางชีวิตใน
ครอบครัวและชุมชน ของบุคคล ครอบครัว และชุมชนในพื้นที่เปาหมายการวิจัยทั้งสองแหง คือ 
ตําบลยางคํา อําเภอโพนทราย จังหวัดรอยเอ็ด และเทศบาลตําบลมวงหวาน อําเภอน้ําพอง จังหวัด
ขอนแกน 

3. คุณภาพชีวิตและความอยูดีมีสุข หมายถึง สภาวะองครวมในดานนั้น ๆ ที่สามารถ
เอื้ออํานวยใหบุคคล ครอบครัว และชุมชนสามารถบรรลุในสิ่งที่ตองการได 
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กรอบแนวคิดการวิจัย 
ภายใตกรอบแนวคิด “ความอยูดีมีสุข” หรือ “Well-Being” ของประชาชน มีความหมาย

ของความอยูดมีีสุขซึ่งสามารถแยกออกเปน “การอยูด”ี และ “การมีสุข” ในที่นี้มีความหมายเปนองค
รวมของความอยูดีมีสุขที่รวมถึงความสําเร็จในการทําหนาที่ (Functioning) ที่เชือ่มโยงไดกับมี
โอกาสทางเลือกในการดํารงชีวิตและมีความสามารถหรือขีดความสามารถ (Capabilities) อันจะ
นําไปสูความสําเร็จซึ่งเชื่อมโยงกับอิสรภาพในการเลือกดํารงชีวิต ฉะนั้น “การมีสุข” หรือ 
“ความสุข” หรือ “Happiness” ความสุขที่วานี้จึงเปนสวนหนึ่งหรือเปนผลตามมาของการอยูดีหรือ
ของความอยูดมีีสุข (สมชาย ศักดาเวคีอิสร 2544) นั่นคือนับเปนเครื่องชี้วัดทางสังคม (Social 
indicator) จะเปนสวนหนึ่งของเครื่องชี้วัดความอยูดีมีสุข “ความอยูดมีีสุข” มีความหมายครอบคลุม
ทั้งที่เปนความอยูดีมีสุขทางภาวะวิสัย (Objective) คือ สภาพเงื่อนไขทางเศรษฐกิจสังคม เชน ที่อยู
อาศัย ความปลอดภัย การมีส่ิงแวดลอมในการดํารงชีวิตที่ดี และความอยูดีมสุีขทางอัตวิสัย 
(Subjective) เชน ความพึงพอใจตอการดําเนินชีวิต สวนในดาน “คุณภาพชีวิต” มองรวมถึงสุขภาพ
กาย จิต อารมณ สังคม และ จิตวิญญาณ สวนการใชคําทางการพัฒนาประเทศมีการใชคําที่ปนๆ กัน 
เร่ือง อยูเย็นเปนสุข อยูดีมีสุข อีสานอาจใช อยูดีมีแฮง หรือหลายคนคิดถึงความสุขดวย  อยางเชนคํา
วา อยูดีมีสุข  ใหมีความหมายครอบคลุมเรื่องเศรษฐกิจ ในขณะที ่ อยูเยน็เปนสขุ เปนเรื่องของ
สุขภาพและสงัคม เปนตน ความอยูดมีีสุข ไดยดึกรอบในทางวิชาการ คอื พิจารณาทั้งดานที่เปนวัตถุ
และจิตใจ (บวัพันธ พรมพกัพิงและคณะ, 2549 – 2550, ดารุณี จงอดุมการณ และ คณะ, 2551) 
นอกจากนี้ การมีคุณภาพชีวิตที่ดหีรือไม เปนภาพรวมของชีวิตอกีประการหนึ่งที่มนุษยรับรูได
หมายถึงการตระหนกัรูตอสภาวะการดํารงชีวิตของตนเองของประชากร การตระหนักรูตอสภาวะ
การดํารงชีวิตของตนเองนี้ สามารถสนองตอบตอความตองการ (needs) รวมถึงความจําเปนพืน้ฐาน
ทางดานวตัถุ และความตองการที่เปน constructed needs ดานที่สองไดแกทรัพยากรที่ปจเจกและ
ครัวเรือน สามารถที่จะใช (dispose) เพื่อตอบสนองตอความตองการ ทั้งความตองการและทรัพยากร
นี้ ดํารงอยูภายใตบริบททางเศรษฐกิจและสังคม ซ่ึงมีสวนในการกําหนดทรัพยากรและความจําเปน
ของปจเจก และครัวเรือนดวย การประเมินสภาพคุณภาพชีวิตและความอยูดีมีสุข เปน “การรับรู” 
และสวนหนึ่งเปนนามธรรม ที่มนุษยรับรูและตีความแบบองครวม ผลที่ประเมินไดจึงเปนการรับรู
ของบุคคลที่มีปฏิกิริยาตอส่ิงแวดลอมเชิงประจักษ  


